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Rechtsgeschiedenis
Prof.mr. C.J.H. Jansen
Het beginsel van hoor en wederhoor is een van
de meest fundamentele beginselen in het Neder-
landse procesrecht. Sterker nog, het is vermoe-
delijk een van de weinige beginselen die behoren
tot onze Europese rechtscultuur. Ook al heeft dit
beginsel niet met zo veel woorden uitdrukking
gevonden in het Europees Verdrag tot bescher-
ming van de Rechten van de Mens, het is vaste
rechtspraak dat het onder de reikwijdte van ar-
tikel 6 van het genoemde Verdrag valt. Deze be-
paling kent aan een ieder het recht op een eerlij-
ke en openbare behandeling van zijn zaak toe.
Het behoeft nauwelijks verbazing te wekken dat
een dergelijk belangrijk beginsel op gezette tijden
onderwerp van studie is geweest, zowel in Ne-
derland als buiten onze grenzen. Toch bleek een
overkoepelende studie van de ontwikkeling van
dit beginsel in het Romeinse procesrecht te ont-
breken. Dit is een enigszins onverwachte leemte
omdat vanuit het Romeinse procesrecht een ver-
bindingslijn loopt naar het huidige procesrecht
en een studie naar de lotgevallen van hoor en we-
derhoor in het Romeinse recht dan voor de hand
ligt. Mw. L.M. Coenraad heeft getracht in haar
proefschrift in die leemte te voorzien. Zij legde
de volgende probleemstelling aan haar werk ten
grondslag: ‘lag, tenminste naar onze voorstelling,
het beginsel van hoor en wederhoor aan het Ro-
meinse procesrecht ten grondslag?’ Zij heeft zich
in haar onderzoek niet beperkt tot het burgerlijk
proces, maar zij heeft ook het strafproces in haar
beschouwingen betrokken. Zij heeft bovendien
niet alleen juridische bronnen geraadpleegd,
maar zij heeft haar bevindingen eveneens ge-
staafd met bewijsplaatsen uit niet-juridische
bronnen, zoals Romeinse literaire werken.
In de hedendaagse literatuur worden drie as-
pecten onderscheiden ten aanzien van het begin-
sel van hoor en wederhoor: het recht om door de
rechter gehoord te worden, het recht van partij-
en om in gelijke mate gehoord te worden en het
recht op tegenspraak. Mw. Coenraad laat in
haar onderzoek alle drie de aspecten terugkeren.
Het kernpunt van haar beschouwingen is dat het
beginsel van hoor en wederhoor als zodanig (als
procesbeginsel) niet in het Romeinse recht werd
aangetroffen, maar dat de grondgedachte die
achter dit beginsel schuilgaat overduidelijk het
Romeinse procesrecht heeft beheerst. Het meest
overtuigend komt dit haars inziens naar voren
uit een passage in het treurspel Medea van de fi-
losoof Seneca (die leefde in de eerste eeuw na
Christus) en een rechtsregel betrekking hebbend
op het Romeinse strafproces (D. 48,17,1, pr).
Deze regel was ontleend aan het werk van de ju-
rist Marcianus (die leefde in het begin van de
derde eeuw na Christus). Hij schreef: ‘En ook wij
passen de rechtsregel toe dat afwezigen niet wor-
den veroordeeld: want de strekking van de bil-
lijkheid laat niet toe dat iemand veroordeeld
wordt zonder dat zijn zaak gehoord is.’ Mw.
Coenraad beschouwt de tekst van Marcianus als
de voorloper van het huidige beginsel van hoor
en wederhoor. Bij Seneca treffen we woorden
van gelijke strekking aan. De slotsom van Coen-
raads proefschrift zal na het bovenstaande wei-
nigen verrassen: naar haar mening heeft het be-
ginsel van hoor en wederhoor, tenminste naar
hedendaagse voorstelling, aan het Romeinse
procesrecht ten grondslag gelegen. Zie L.M.
Coenraad, Het beginsel van hoor en wederhoor,
diss. Erasmus Universiteit Rotterdam, Deventer
2000 (promotor: prof.mr. L.C. Winkel).
Het proefschrift van Coenraad is niet het enige
dat de aandacht van de rechtshistorisch geïnte-
resseerde lezer verdient. In de verslagperiode is
L.P.W. van Vliet gepromoveerd aan de Univer-
siteit van Maastricht op het onderwerp eigen-
domsoverdracht van roerende zaken naar Duits,
Frans, Engels en Nederlands recht (de titel van
zijn in het Engels geschreven boek luidt: Trans-
fer of movables in German, French, English and
Dutch law, verschenen bij Ars Aequi in Nijme-
gen, promotores prof.mr. J.H.M. van Erp en
prof.dr. B.A. Rudden). Nu waren we over dit on-
derwerp al tamelijk uitvoerig voorgelicht door
W.J. Zwalve, Hoofdstukken uit de Geschiedenis
van het Europese Privaatrecht (I. Inleiding en Za-
kenrecht), Groningen 1993. Zijn boek is een stu-
die naar de belangrijkste grondslagen en leer-
stukken van het zakenrecht van de Nederland
omringende landen tegen de achtergrond van het
Romeins-canonieke recht dat tot de invoering
van de nationale codificaties in meer of mindere
mate als een jus commune (een gemeenschappe-
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lijk recht) voor het vasteland van Europa heeft
gediend. Een centrale figuur in Zwalve’s be-
schouwingen is de eigendomsoverdracht van roe-
rende zaken. En ook aan deelstudies over pro-
blemen bij de eigendomsoverdracht van roeren-
de zaken ontbreekt het in Nederland niet. J.H.
Dondorp en E.J.H. Schrage hebben bijvoorbeeld
zowel in rechtshistorisch als in rechtsvergelijkend
opzicht aandacht besteed aan het al dan niet ver-
eist zijn van een geldige titel voor de geldigheid
van een eigendomsoverdracht (Levering krach-
tens geldige titel, Amsterdam 1991). Van Vliet
heeft in zijn proefschrift de vereisten voor een
geldige eigendomsoverdracht in de verschillende
rechtssystemen keurig uitgeplozen en op een rij-
tje gezet. Hij gaat onder meer in op de mogelij-
ke stelsels van eigendomsoverdracht: het causale
waarin de geldigheid van de eigendomsover-
dracht afhankelijk is van de geldigheid van de ti-
tel (zie art. 3:84 lid 1 BW) en het abstracte waar-
in de geldigheid van de eigendomsoverdracht
losstaat van de geldigheid van de titel. In het ver-
lengde van dit onderscheid behandelt Van Vliet
de controverse of de levering als een feitelijke uit-
voering van de verplichting tot bezitsver-
schaffing dan wel als een op de eigendomsover-
dracht gerichte rechtshandeling (een goederen-
rechtelijke overeenkomst) moet worden be-
schouwd. Een van zijn conclusies is dat binnen
de verschillende stelsels de levering als een goe-
derenrechtelijke overeenkomst wordt opgevat.
Een andere is dat het onderscheid tussen het cau-
sale en abstracte stelsel pas in het begin van de
19e eeuw in alle scherpte is gemaakt en dat tus-
senvormen denkbaar zijn. Wie over deze voor
het goederenrecht belangrijke vraagstukken
meer wil weten, raadplege het boek van Van
Vliet. Ik verwijs tot slot naar een bijdrage van
S.E. Bartels in een opstellenbundel voor de
Utrechtse hoogleraar F.W. Grosheide Privaat-
recht en Gros (Antwerpen-Groningen 1999). Bar-
tels werpt daarin een interessant licht op de fi-
guur van de zakelijke overeenkomst in het Oos-
tenrijkse causale stelsel van eigendomsover-
dracht.
De ene na de andere rechtshistorische oratie
werd in 1999 gepubliceerd (zie het vorige katern).
Het nieuwe jaar was amper begonnen of er ver-
scheen er al weer een in druk. Op 4 februari 2000
heeft J. Hallebeek zijn ambt als hoogleraar in de
Europese Rechtsgeschiedenis aan de Vrije Uni-
versiteit te Amsterdam aanvaard met een rede
die getiteld was: Audi, Domine Martine! Over de
aequitas gosiana en het beding ten behoeve van een
derde (VU-Uitgeverij Amsterdam). Martinus
Gosia was een Italiaanse jurist die leefde in de
12e eeuw na Christus en hij doceerde aan de be-
roemde universiteit van Bologna. Hij is bekend
geworden door zijn gedurfde verklarende kant-
tekeningen bij de wetgeving van Justinianus.
Martinus was zo tegendraads dat bijna al zijn
opvattingen werden bestreden hoewel ze later in
een aantal gevallen heersende leer zijn geworden.
Hallebeek bespreekt met name zijn visie op het
beding ten behoeve van een derde. In het Ro-
meinse recht was, anders dan in het huidige recht
(art. 6:253 BW), een dergelijk beding onbekend.
De Romeinen hielden namelijk tamelijk onver-
kort vast aan het beginsel dat een overeenkomst
slechts tussen partijen werkt: niemand kan zich
iets laten beloven ten behoeve van een derde (D.
45,1,38,17). Uiteraard zijn in de Justiniaanse
wetgeving uitzonderingen op dit hoofdbeginsel
aan te treffen. Martinus knoopte aan bij deze uit-
zonderingen om te verdedigen dat een derdenbe-
ding op grond van de billijkheid in rechte be-
scherming verdient. Het derdenbeding is uitein-
delijk doorgedrongen in het Europese privaat-
recht, maar wel op grond van een andere con-
structie dan die Martinus voor ogen stond.
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